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1. Einbettung der These Gilligans in den femintiibistorischen Gedankenfluss

Gilligans Buch ist nicht eines unter vielen BuchennBereich Moral/Ethik/Feminismus.
Es hat zu Beginn der 80er Jahre des vergangendmudalerts den Feminismus bzw. die
feministische Ethik und Moralphilosophie ziemliahfgewhlt und auf den Kopf gestellt.
Mit Gilligans Buch und anderen Veroffentlichungesgmnt die Entwicklung von
Strdomungen im Feminismus, die — so meine ich —rggssellschaftlich sehr wenig
wahrgenommen wurden. Heute kann man demFeminismus eigentlich nicht mehr
sprechen, vielmehr existieren sehr viele Feminismerhren jeweils ganz eigenen
Konzepten. Was bei den verschiedenen Wegen, dienistiimnen heute gehen, natirlich
gemeinsam bleibt, ist das Ziel, das die Niederland@atharina Halkes, eine der ersten
Vertreterinnen des Feminismus in der katholischieeologie bereits in den 60er Jahren des
vergangenen Jahrhunderts folgendermal3en umschreibt:

* Feminismudeinhaltet eine fundamentale und radikale Befignon Frauen zu
autonomen, d.h. selbstbestimmten Menschen. Elsistegn sozialer und
sozialpsychologischer Prozess, der zunachst eivomaFrauen eine Wendung nach
innen verlangt: Was will ich? Was ist mir wichtig®elche Werte, Normen habe ich?
Welche Gesellschaft will ich?

* Feminismusetzt eine genaue Analyse der sozialen und wirtidich&n Faktoren
voraus, die bei der Unterdriickung der Frauen inelm@wesen sind; er ist daher auch
ein sozialer und 6konomischer Prozess.

* Feminismugdehnt sich gegen die einseitig maskuline Kultur auder Frauen
Jahrtausende gelebt haben und teilweise noch |Eeemnismus ist damit eine Art
Gegenkultur zu dem, was Feministinnen als Patréirobzeichnert.

Was heil’t das nupatriarchat?

» Unter Patriarchat versteht maitht eine Gruppe diktatorisch-tyrannischer Manner,
die aus niedrigen Instinkten heraus schwache Frantamdriickt. Feministinnen sind
deswegen audkeineMannerhasserinnen, die jeden Mann kraft seineerpi@osoms
als ihren persoénlichen Feind betrachten.

Was der Feminismus als Patriarchat bezeichnedinetOrdnung symbolischer Natur,
d.h. eine Ordnung, die unsere sozialen Beziehungdrinteraktionen pragt. Der
Mensch ist eben nicht durch Gene und seine Biolegiprogrammiert. Das heifl3t
natdrlich nicht, dass genetisch-biologische Vorbgdngen der Natur vollig zu
vernachlassigen waren. Sie bilden selbstverstdndlieen Rahmen, eine Art Vorgabe
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fur unser Dasein. Doch deswegen gibt es noch Ikege biologische
Totalprogrammierung. Die Gesellschaft, in der wlvdn, unsere Mitwelt mit ihren
Erwartungen, die andere an uns haben und die Bemein, in denen wir stehen,
pragen uns und machen uns zu den Mannern und Fdieemir sind. Diese sozialen
Muster sind sehr langlebig. Sie bleiben besteheth avenn das einzelne Individuum
schon gestorben ist. Sie bilden eine Art unsiclal&truktur, in der sich Menschen
bewegen.

Es geht also in erster Linie weniger um Einzelpeesoals um Verhaltensmuster und
Interaktionen, die seit vielen Jahrtausenden e@seltschaftliche Organisationsform
als patriarchal (gr. patros) kennzeichnen, in déniMer den Ton angeben und diese
Welt gestalten, wahrend Frauen und Kinder bestienfalitmachen” dirfen,
schlimmstenfalls ausgebeutet werden. Seit den GlEsvergangenen Jahrhunderts
haben Frauen in Deutschland gegen diese symboldaraing aufbegehrt und vieles
erreicht. Weltweit gesehen ist aber noch viel zu tu

* Gleichheitsfeminismudn den 60er Jahren entstand in Deutschland dex ers
»,moderne” Feminismus in unserem Sinn (ich sagewas,es ja schon um 1900 bis
zu den Weltkriegen eine Erste Frauenbewegung gaibuaden mit so klingenden
Namen wie Clara Zetkin (1857-1933) oder Rosa Luxaq{d870-1919).

Der Feminismus des vergangenen 20. Jahrhundedisrfergleiche Rechte fur Frauen
wie fir Manner. Daher rihrt auch sein Name: Glegitsfieminismus: Er postuliert die
Gleichheit von Mannern und Frauen bezuglich ihrectiRe. Mit ihm verbunden ist
beispielsweise die Forderung nach einem gleichen paportionalen Anteil von
Frauen in Entscheidungsgremien oder in politisdP@neien, also die sogenannten
Quoten-Frauen.

» DifferenzfeminimusMit dem Buch von Carol Gilligan und weiteren arefe
Veroffentlichungen veréandert sich die Situation Beminismus. Mit den 80er Jahren
des vergangenen Jahrhunderts beginnt der sogré&i#feminismus. Er kritisiert die
Anlehnung des Gleichheitsfeminismus an ein patng@ies Ordnungssystem und
postuliert teilweise einen grundsatzlichen Wesetessohied zwischen Mann und
Frau. Verbunden ist er mit Namen wie der belgisdPleitosophin bzw.
Psychoanalytikerin Luce Irigaray oder auch derataschen Philosophin Luisa
Muraro und den Frauen des Mailander Buchladensneifsutorinnen-Kollektiv, das
in regelmafiigen Abstanden manifestadhnliche Denksstiherausbringt und den
Feminismus damit immer noch wesentlich mitbeeirsius
Die letzte Verdoffentlichung hatte den bezeichnentliéel: Das Patriarchat ist zu Ende.
Es ist passiert — nicht aus Zufall. Risselsheintt@g&erlag) 1996. Gerade diese
Italienerinnen wenden sich von einem Gleichheitkdarganzlich ab, halten
Quotenfrauen fur vollig tberfliissig und langweil®je wollen weg vom sténdigen
Schielen nach der patriarchalen Ordnung und augidiene Kreativitat vertrauen. Sie
wollen nichts Geringeres als eine neue geselldattedtOrdnung, in der vertraute
Beziehungen zwischen Frauen in eigenen Frauenraamddreh- und Angelpunkt
sind. Frau-Sein bedeutet hier einen Erkenntnisi@ggeniber Mann-Sein, bedeutet
unter Umstanden auch die Riuckbesinnung auf traditieveibliche Tugenden wie
Beziehungsfahigkeit, Vertrauen, Firsorglichkeits®ao etwas natirlich in
Lraditionellen* deutschen Feministinnen-Kreiseiweise heftig kritisiert wird,
kénnen Sie sich vorstellen.

Heute existieren Gleichheits- und Differenzkonzeptgtgehend nebeneinander. Ich selbst
halte den Differenzfeminismus philosophisch gesdtiemweit interessanter und produktiver,
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weil er eben nicht dauernd auf eingetibte Musteieicsondern wirklich Neues versucht. Ich
sehe aber ein, dass man im politischen Bereich wenlnin auf Gleichheitsforderungen
verzichten kann.

2.) Carol Gilligan: In a different voice / Die andeStimme

Nach dieser kleinen Einordnung in den feministib@dterischen Gedankenfluss komme ich
nun endgultig auf unser Thema Frauen-Moral bzwMaigffentlichung von Carol Gilligan
,In a different voice®. Mit ihr begann eine jahragklange Debatte im Bereich der
feministischen Moralphilosophie.

Wer war Gilligan und was war ihre grundsatzliche3df?

Carol Gilligan wurde 1936 geboren und war wisseaftitbhe Mitarbeiterin des bedeutenden
Entwicklungspsychologen Lawrence Kohlberg. Seitdl@&hrte sie selbst
Entwicklungspsychologie an der Harvard-Universitygl inat zahlreiche Bicher zum Thema
Entwicklungspsychologie veroffentlicht. In ihrem &u,In a different voice" befasste sie sich
kritisch mit Kohlbergs empirischen Untersuchungeniglich der moralischen
Urteilsfahigkeit, die bis heute eine Art Standardielbfur die Entwicklungspsychologie
geblieben ist.

Kohlberg behauptet, dass die moralische EntwickikorgMenschen, vom Kleinkind zum
Erwachsenen, sich in sechs Stufen vollziehe, webgweils zwei Stufen zu einem Niveau
zusammenfasst:

» Prékonventionelles Niveaivoral wird daran gemessen, was belohnt bzw. was
bestraft wird. Moralisch richtiges Verhalten wirdrvden Eltern belohnt, moralisch
falsches Verhalten wird bestraft. AuBerdem wirceeRlandeln bevorzugt, das dem
Handelnden — mitunter auch anderen — niitzt. Metallso eine fremdbestimmte
Angelegenheit, man spricht von heteronomer Moral.

» Konventionelles Niveauf diesem Niveau gilt als Mal3stab fir Moral, oled
Erwartungen andere Personen an einen selbst hdlbenversucht, bestimmten
Rollenerwartungen gerecht zu werden (Rolle der &fuRolle der Freundin etc.)
Moralische Orientierung ist also von Beziehungemaderen zu erwarten. Weitet
man das Ganze uber die personlichen Beziehungansaus, dann erfillt man seine
Rolle eben im sozialen System und erhélt es daumhi¢eht, also z.B. als
Staatsburgerin. Kohlbergs Untersuchungen zufolgeraentieren die meisten
Erwachsenen und Jugendlichen auf diesem Niveawt&len das System kaum in
Frage und ordnen sich eben ein.

» Postkonventionelles NiveaHlrst auf diesem Niveau, das die meisten Erwa@armsgar
nie erreichen, nehmen Menschen Bezug zu einem édbehgeten Standpunkt. Sie
argumentieren, dass etwas nicht gegen die Mensattgerverstol3en darf oder dass
etwas dem Wohl aller Menschen dienen musse. Prameipie Gerechtigkeit oder
Gleichheit werden angefuhrt, um moralische Urteiébegrinden.

Kohlberg hat dieses Stufenmodell moralischer Erktlving aufgrund empirischer
Untersuchungen erstellt und in mehreren Veroffentingen erlautert (Kohlberg: Moral
stages). Es ist mit einer expliziten Wertung vedam Je hoher die Stufe und das Niveau
desto besser. Einen Riickschritt gibt es nicht, &eahUberspringen der Stufen, aber sehr
wohl eine Stagnation. Die meisten Menschen drirgefe gesagt — nur bis zum
konventionellen Niveau vor. Kohlberg hat zur Entdimg seines Stufenmodells von 1950

3



bis 1970 in einer Langzeitstudie ca. 80 bis 90 Kmuakfragt, und ich werde jetzt ganz einfach
seine Frage zu der meinigen machen und Sie befragen

Das ,Heinz-Dilemma*“

Heinz, dessen Frau ernsthaft krank ist, hat keild,Gen ein von einem Apotheker speziell
entwickeltes Medikament zu kaufen, das seine Fiadev gesund machen konnte. Heinz
befindet sich in einer Notlage. Er ist mit der Ehisidung konfrontiert, ob er das Medikament
stehlen soll oder nicht. Was meinen Sie?

Diskussion

Gilligan greift die Frage Kohlbergs auf und untefsiauch gleich die Antworten, die zwei
Kinder auf diese Frage gegeben haben: Das eineigliniér 11jahrige Jake, das andere Kind
ist die 11jahrige Amy. Beide haben einen ahnlickeziokulturellen Hintergrund, gehdren der
gleichen Schicht an und sind beide in etwa glentélligent. Jake ist aber ein Junge, Amy ist
ein Madchen. Wie lauten jeweils ihre Antworten?

Jake argumentiert klar: Heinz darf dem Apotheker Madikament stehlen, denn seine Frau
ist in Lebensgefahr. Sollte er vor Gericht komnstamn wird auch der Richter verstehen, dass
in einer solchen Situation Leben vor Eigentum gEhtwirde Heinz also nicht bestrafen.
Amy dagegen bleibt bei ihrer Antwort sehr vage. Stilelagt vor, dass Heinz mit dem
Apotheker reden und sein Herz rihren solle, vigtiekonne man ja einen Kompromiss
erzielen wegen der Bezahlung. Jedenfalls sei zirtigken, dass Heinz — falls er das
Medikament stehlen wirde — am Ende im Gefangnddawas fir seine Frau noch viel
katastrophaler sei, denn er kbnne ihr ja dann @grtnicht mehr helfen. Man misse also
miteinander reden.

Kohlberg hatte in der Auswertung seiner Intervidake eindeutig ein héheres Niveau
moralischer Entwicklung zugesprochen: Jake erkelemeKonflikt klar: Fir ihn handle es

sich um eine Guterabwagung zwischen dem Gut Eigentud dem Gut Leben. Er
entscheidet daher, dass in dieser lebensbedrohl8iteation Lebensschutz klar vor
Eigentum geht. Alle Menschen wirden so argumenmntjesagt er. Sein Urteil ware also
universalisierbar = fur alle immer anwendbar - nKealnt das entscheidende Argument dafr,
dass ein moralisches Urteil richtig ist. In KohlpeiSchema wurde Jakes Aussage in Stufe 4
und 5 eingeordnet, liegt also bereits im Bereiahmderalischen Urteilsfahigkeit von
Erwachsenen, im Bereich des postkonventionellee&lis oder auf der hoheren Stufe des
konventionellen Niveaus. Er urteilt mithilfe vorekén Prinzipien, die er unparteilich auf die
Situation anzuwenden sucht.

Amy dagegen verheddert sich nach Kohlberg in wkaitkreten Aussagen, erkennt das
Problem nicht wirklich, sucht nach Ausreden etc.Uhteil sei im Vergleich mit dem Buben
defizitar, sie bleibe maximal auf Stufe drei, alsokonventionellen Niveau, stecken. Damit —
so Kohlberg — sei ihr Urteil typisch fur ihr Gesetit. Seine Untersuchungen — wohlgemerkt
an ausschlief3licmannlicherKindern und Jugendlichen — ergaben namlich inesein
Beurteilung ein grundsatzlich moralisch defizitdthateilsvermogen bei Madchen bzw.
Frauen. Einige Madchen dienten bei seiner Studiglieh als ,Gegenprobe”. lhre Antworten
blieben laut Kohlberg hinter der Klarheit der Augsa der mannlichen Kinder und
Jugendlichen immer weit zurick.

Gilligan kritisierte Kohlbergs Vorgehensweisestensals wissenschaftlich unzuldssig: Seine
Ergebnisse seien entstanden, indem er nur einertgtigehdrt habe, die der méannlichen
Kinder und Jugendlichen. Gilligan wollte die and8tanme auch hdren (Buchtitel!).
Zweitensordnete sie dieses Vorgehen in eine lange andimizshre Tradition der Psychologie
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ein, die Manner immer ins Zentrum ihres Nachdenlstelite, Frauen aber als eine Art
defizitiren Mann betrachtete: ,Frauen haben anidgterien des ethisch Normalen als
Manner. Sie zeigen weniger Rechtsgefuhl als demyhaeniger Neigung zur Unterwerfung
unter die gro3en Notwendigkeiten des Lebens, diehn i ihren Entscheidungen von
zartlichen und feindseligen Gefuhlen leiten (lagsdmitiert nach Gilligan, Die andere
Stimme, 15.Drittensdurchbrach sie Kohlbergs Bewertungsschema, inderfeststellte,
dass Amy nicht schlechter argumentiert, sonderfaetinganz anders: ,lhr Glaube an die
heilende, aufbauende Wirkung des Flreinanderdalssisen sie die Akteure des Dilemmas
nicht als Gegenspieler einer Konkurrenz von Reckédren, sondern als Angehoérige eines
Netzwerks von Beziehungen, von dessen Fortbestenddnangen. lhre Losung des
Dilemmas liegt in einer entsprechenden Aktivierdieg Netzwerks durch Kommunikation,
wobei die Rettung der Frau nicht durch einen Abbysondern durch eine Starkung der
Verbindungen gesichert wird.” (Gilligan, Die and&&mme, 43)

Frauen — so Gilligan — neigten zu einer Moral dareG= Fursorglichkeit, der Anteilnahme am
Schicksal anderer, wahrend Manner zu einer MonaGagechtigkeit bzw. zu einer eher
prinzipiengeleiteten Moral tendieren wirden. Da kkEmund eben auch
Entwicklungspsychologen eben bisher nur in ihretegarien gedacht hattemusste
weibliches Verhalten zwangslaufig als anders unditals minderwertig erscheinen. Das
Steckenbleiben der Frauen auf einem niedrigeremlmohen Niveau sei aber nicht ein
Problem der Frauen, sondern ein Problem einerigmaadrozentrischen
Wahrnehmungsweise.

Auf Basis dreier Studiérentwickelte Gilligan die sog. Care-Ethik, alsoeelthik, welche
Fursorge und Anteilnahme fur andere in den Mittektwalles ethischen Nachdenkens stellt.
Sie bildet ein weibliches Gegengewicht zu einer mhéhen Gerechtigkeitsethik, wie sie in
der Tradition Kants steht. Frauen-Moral ist alstedioral der Sorge um andere, der
Aufmerksamkeit fur andere, der Einflihlung in andéferalische Konfliktsituationen sind

fur Frauen Beziehungsangelegenheiten. Menscherbsitidrftige Wesen, wobei einer auf
den anderen angewiesen ist. Konflikte werden ierahealen Gesellschaft nach der Care-
Ethik so geldst, dass jeder versucht, sich in aeleen hineinzuversetzen, indem alle
miteinander sprechen, Verantwortlichkeiten klarad gemeinsam nach einer Losung suchen.
Manner dagegen I6sen moralische Konfliktsituatiomae Gilligan einmal sagt, wie eine
mathematische Rechenaufgabe: Rational, die Giveiigdnd, die auf dem Spiel stehen,
distanziert, moglichst gerecht im Sinne von unpigck.

Diskussion:
Frauen handeln nach einer Moral der Fursorge (AnNéanner nach einer Moral der
Gerechtigkeit und Unparteilichkeit(Jake). Was meifge? Hat Gilligan Recht?

Gilligan hat anfanglich die Geschlechtsbezogerbaider moralischer Orientierungen
unterstrichen und den Eindruck erweckt, dass Manoerihrem Wesen her zur Gerechtigkeit
neigten wahrend Frauen von ihnrem Wesen her zuoFjeseigten. Spater hat sie dann
zugestanden, dass es sich hier lediglich um zwterschiedliche moralische Orientierungen
handle, die jeweils auch beim anderen Geschledtretan kdnnten und sogar missten: also
auch Manner mussten fursorglich sein, auch Fraeegcgtigkeitsliebend. Sie kam damit
wohl auch Kritikerinnen entgegen, die ihr zu Reelmeine ich — vorwarfen, die klassischen

2 Kohlberg hat auf Gilligans Kritik reagiert, indesn erstens auf dem dritten Niveau, dem postkoneeetien,
eine Stufe einfihrte, die er ,Wohlwollen* nanntearinter versteht er die Disposition, das Wohl aedeu
fordern und von ihnen Leid abzuwenden.

% Studentenuntersuchung tiber Identitat und moraigattwicklung in den frilhen Erwachsenenjahren;
Abtreibungsuntersuchung; Rechte- und Verantwortihgersuchung liber Selbstkonzept und Moral.



Rollenmuster zu bedienen: Die Frau als Beziehungsmeder Mann als Vernunftwesen.
AulRerdem glaube ich personlich, dass beide Begrifféirsorge und Gerechtigkeit — gar nicht
so scharf voneinander zu trennen sind, wie Gilligas tut. Das Ideal der Gerechtigkeit
orientiert sich sehr wohl am Wohl anderer, Firsalagegen fir andere kann nicht heil3en,
Ungerechtigkeit zu legitimieren.

Dennoch hat Gilligans Buch bei aller Kritik auckeMpositives Echo gefunden — ebenfalls zu
Recht, meine ich: Erstens einmal konnte sie audreigass die empirische Studie Kohlbergs
im Prinzip sehr stark geleitet war von einem Bewsgsschema, das er aus Kants Ethik bezog
und das er in einer sehr problematischen Weissemen Studienergebnissen vermischte —
eine Sache, die vermutlich bei vielen angeblichig@bjektiven Studien geschieht. Es hat
einfach jeder seinen Horizont, mit dem er an bestenFragen herangeht.

Zweitens war Gilligans Vorwurf an Kohlberg, nur@mTeil der Menschheit gehért zu haben,
namlich die Androzentrismuskritik (andros = Manmgturlich berechtigt. Drittens griff sie
Erfahrungen auf, die viele Menschen nachvollzigkmmten. Dass Frauen oft eher bereit
sind, in Beziehungen zu investieren, dass sieagfeil eines Netzwerks von Beziehungen
sehen, dass sie Beziehungen mehr pflegen als M@&te@ne Tatsache, die viele Frauen und
Manner beobachten und bestéatigen konnten. Die ksagenur: Warum denn?

Gilligan greift bei der Beantwortung dieser Fragéein differenzfeministisches
Geschlechterkonzept zuriick, das betont, dass FumgeMltter die ersten Bezugspersonen
von Kindern sind. Daher stellt sich die Identité@dgematik bei Buben und Madchen jeweils
anders: Buben mussten sich viel starker von detévlablosen und absetzen, wéhrend
Madchen, bedingt durch die Geschlechterkontinaitischen Mutter und Tochter, ihre
Bindung zur Mutter im Sinne einer Absetzung gegenislem anderen Geschlecht ja nie
wirklich aufgeben missten. Sie sind also eher @&dhungswesen, noch geférdert durch
eine traditionelle Erziehung, welche Madchen uralEn jahrhundertelang fur die kleine
Familie zustandig erklart hat, wahrend Manner @isdliche Leben hinaus mussten, um sich
allein durch den Dschungel des Lebens zu schlagekampf aller gegen alle. Dort kann

und darf Fursorge keine Rolle spielen. Hier sin&imal Kompromisse in Verhandlungen
erzielbar, die allen Beteiligten halbwegs gerecétden.

Ich bin keine Psychologin, kann also nicht beugtgilob solche Behauptungen wirklich
richtig sind. Fur mich ist als Moraltheologin alvéchtig, dass ja letztlich nictaweiEthiken

mit total voneinander abweichenden Ergebnissenrglklien und darf, die sich grundsatzlich
immer voneinander unterscheiden, je nachdem oMamm sie hat oder ob eine Frau sie hat.
Dann ware fur Manner immer etwas richtig, was fiauen immer falsch ware. Eine
objektive Erkenntnis im Bereich von Ethik ware dafrer von vornherein niemals maoglich.
Das aber darf und kann nicht sein. Ethik verlasstgn rein subjektiven Bereich und sucht
nach objektiven Prinzipien, denalte zustimmen konnen.

Aber vielleicht geht es ja auch weniger um Brgebnissenoralisch-ethischen Denkens als
um denWeg,den jemand geht, der in einem moralischen Dilerama L6sung sucht. Und
dieser Weg ist sicherlich geschlechtsspezifisckalgeden. Nicht, weil Frauen und Manner
,von Natur aus” anders wéren - Wesensunterschiede Natur aus” sind m.E. kaum
festzumachen - sondern weil die Sozialisation v@mniMern und Frauen nach wie vor sehr
verschieden verlauft. Unterschiede gibt es alsbtrso sehr in puncto moralisches Urtell,
sondern vielmehr bei dderwartungen die wir an Manner und Frauen haben, also in Sache
Geschlechterstereotype@eschlechterstereotypen pragen unsere Vorurteile.

Sie reprasentieren das, was wir fur typisch haldene dass wir selber glauben so zu sein. Sie
sind als Erwartungen an ein bestimmtes VerhaltenMannern und Frauen sehr méchtig. Sie
bestimmen durchaus bis zu einem gewissen Gradrtlien8l Weise, wie wir uns verhalten.



3.) AbschlieRende Bewertung der These Carol Gilkga

Gilligans Moral der Fursorge ist von der traditibere Moraltheologie weitgehend ignoriert
worden, obwohl es ja sehr interessant ware, daridgrzudenken, was diese weibliche
Moral der Fursorge und Anteilnahme gerade in dérdtschen Kirche bewirken wiirde,
deren Rechtsgrundsatze ja ausschlief3lich von Margemacht werden.

Feministinnen wenden gegen Gilligan ein, hier wiirBeauen wieder auf Beziehung
reduziert und auf die klassischen weiblichen Tugerelirsorge und Empathie, Anteilnahme
und Altruismus. Ja scharfer noch: Eine solche MdealFirsorge untersttitze ja gerade noch
das patriarchale System: Wahrend die mannlicherskteer drauf3en im feindlichen Leben
mit Prinzipien die Gesellschaft regelten, wirdene i8klavinnen sie daheim mit emotionaler
Warme versorgen. So wurde sich aber nie etwas iénder

Kritik gibt es zu Recht auch an dem Begriff derdeiige, auf englisch ,,Care” selbst: er sei
schwammig und assoziiere eine fursorgende Frawsicheselbst vollig vergisst, um anderen
beizustehen — nicht gerade eben eine erstrebemrs@ache, schon gar nicht, wenn es um
Emanzipation geht. ,Firsorgerinnen® neigten immar@bertreibung, einer Bemutterung,
die dem Umsorgten vor lauter Liebe seine Eigenvemamung abndhme und ihn damit auch
auf der Stufe eines Kleinkindes halte. Aul3erdemas-ist auch meine Kritik — funktioniert
Fursorge als Prinzip m.E. nur einer kleinen Gruppe Gleichgesinnten. In dem Moment, wo
sich jemand nicht-firsorglich verhélt und die amtienur ausnutzt muss man aus Selbstschutz
ohnehin in die Gerechtigkeitsperspektive wechsgbmit ganz klar ist, dass beide Begriffe
nicht so weit auseinander liegen, wie Gilligan ebduptet hat (s.0.). AuRerdem: Die Moral
der Frau existiert so wenig wie die MordésMannes. Mindestens genauso bedeutungsvoll
wenn nicht noch bedeutungsvoller als der Untersicheziiglich Geschlecht ist der
Unterschied bezuglich Schicht, Bildung, Herkunfautfarbe usw. Wenn man also schon
differenzieren will, dann ganz und gar. Leider gehgolch postfeministischen Entwirfen
dann aber der ethische Impuls verloren, bei allfef@nzierung letztlich eine Verstandigung
untereinander zu erwirken. Es gibt dann nur nodp@en-Moralen, keine allgemeinen
Aussagen mehr, die alle betreffen.

Trotz all dieser Bedenken versuchen feministiscloedyphilosophinnen heute, die Firsorge-
Perspektive in der Moral weiterzuentwickeln, algg@sgewicht gegen die Mannertradition
sozusagen. Manche der feministischen Philosophijraredie ich jetzt denke (die
amerikanischen Philosophinnen Nel Noddings odealSRuddick), versuchen Firsorge zu
einer politischen Kategorie zu machen. Sie spregbamderMacht der Mitterdie auch
politisch durchgesetzt werden musse (z.B. die Mite Verschwundenen in Argentinien als
politische Partei oder auch Miitter gegen Atomkyafb)dass alle davon profitieren kénnten,
Manner wie Frauen. Tatsachlich glaube ich, dasdévigine viel grof3ere politische Macht in
der Offentlichkeit hatten als sie es normalerwgisenuten. Die Verantwortung von Miittern
in den Krisengebieten dieser Erde — ich denke mdsspeise an Palastina und Israel — ist sehr
grof3. Aber seine S6hne dem allgemeinen KriegshetaEbeiden Seiten zu verweigern, die
Gewaltspiralenicht mitzumachen, das setzt Bildung, Emanzipation untikfahigkeit
gegenuber den Mannern voraus, welche den Ton angebe Ethik der Anteilnahme und
Fursorge hat in solch ungleich verteilten Machté#trissen wenige Chancen.

Dabei sahe die Welt anders aus, wenn Frauen siehMacht nicht nur im Privaten, sondern
auch in der Offentlichkeit besinnen wirden. Werpwaicht Frauen, hat Erfahrung mit
Kindern oder auch alten Menschen, hat ErfahrungderitVerletzlichkeit des anderen? Denn
noch immer sind Frauen traditionell die Fursorgeeimund Beziehungsstifterinnen in ihrer
Umgebung. Sie bringen die Kinder zur Welt, zieherasif, halten den Kontakt zu ihnen und
zu Freunden, sie pflegen die Alten, trésten, hekgnechen miteinander, telefonieren.



Feministinnen haben daflr die Formel gefundErau sein heil3t: Mindestens zwei sein.”
Manner dagegen begreifen sich sehr viel starketialzelkédmpfer mit bestimmten
individuellen Einzelinteressen, die es zu vertreén Sie lieben ihre Familie ganz genauso
wie ihre Frauen, doch in ihrem Selbstkonzept defem sie sich weniger von der Gruppe und
Beziehungen her als Frauen. Das liegt m.E. niclseso an biologischen Griinden, sondern
einfach daran, dass Ménner traditionellerweise @nRellen als Frauen hatten und nach wie
vor haben: Sie sind die Geldverdiener, sie musselei harten Geschaftswelt ums Uberleben
kampfen, sie wirken in der Offentlichkeit.

Wenn wir den Lauf der Geschichte einmal betrachgtmes erst eine sehr kurze Zeit, dass
sich die Rollen zu andern beginnen. Tatsachlichlagdach, dass Manner, die Flrsorgearbeit
leisten mussten und wollten (also Kinder aufziebéer Alte pflegen) ihr Selbstkonzept mit
der Zeit verandern wirden so wie Frauen, die bheruéngagiert sind oder in der
Offentlichkeit stehen, ihr Selbstkonzept ebenfedigindern. Ich spreche bei den Mannern im
Konjunktiv, weil hier m.E. noch viele Anderungersatehen wahrend sich bei den Frauen
bereits vieles verandert hat. Doch politische umtisehaftliche Strukturen machen so
manchen personlichen Vorsatz nach einer Anderunglassischen Arbeitsteilung sehr
schnell zunichte. Welcher Mann, der gerne bei dealén bleiben wollte, kann sich diesen
Wunsch wirklich auch erflllen, ohne nicht massivdGzder sogar den Arbeitsplatz
einzublRen? Firsorgearbeit ist nach wie vor wegtigelirrauensache. Sie ist gesellschaftlich
unterbewertet und chronisch unterbezahlt. Die v@mirn geleistete Erwerbsarbeit gilt nach
wie vor als die eigentliche Arbeit. Solange sicérimichts andert, werden sich auch die
Selbstkonzepte und damit die Geschlechterstereotype die Erwartungen an Manner und
Frauen, nicht andern. Die Probleme liegen daher mdat im Bereich einer Frauen- oder
einer Manner-Moral, sondern in strukturellen Ungjiéieiten. Wo die Macht aber ungleich
verteilt ist, kann eine Frauen-Moral der Firsorigreandere wenig ausrichten — auch wenn
diese Welt sie dringend brauchte.
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